LASZLO ANDRAS
A KOZMIKUS VILAGKEPEK ES A LETSZEMLELET
OSSZEFUGGESE

A kozmoszra vonatkoztatott szemléletmodok kiilonb6zOoek Ilehetnek,
tehat parhuzamosan igen sok fizikai univerzum-modell érvényes lehet.
Ugyanekkor azonban ezeket nem lehet egy vak tetszélegesség alapjan
kivalasztani. Hogy melyik az, amit jogosultak vagyunk el6térbe helyez-
ni valamilyen szempontbol, annak igen szigori bens6 rendje van. Tud-
juk, hogy mindegyik igaz, mindegyik szemléletmdd igaz lehet, mégsem
mindegy, hogy melyiket helyezziik egy adott szempontbdl el6térbe.

Példaul az tgynevezett heliocentrikus rendszer nagyon magasrendli
spiritudlis rendszer lehetne — hiszen a Nap mint kdzéppont, mint ira-
nyulasi kozéppont, minden tekintetben mélto arra, hogy ilyen legyen —,
azonban a heliocentrikus rendszert Kopernikusz és azutan Galilei egyal-
talan nem olyan értelemben alkottak meg, nem olyan tendencidk alapjan
alkottdk meg, hogy ez egy valoban magasrendii és mindenek elébe he-
lyezendd szisztéma lehessen. A Kopernikusz-Galilei-Kepler-féle, késobb
Newton-féle kozmosz-modell az, ami az emberi-foldi vilagra nézve egy
heliocentrikus szemléletet allit be, nem els6ként és nem kizarolagosként.
Foleg Galilei kizarolagossagra torekedett, aki kiilonben igen negativ sze-
mélyiség volt.

A foldi ember szamara a legadekvatabb szemléleti moéd — mondjuk
ugy, hogy — egy tokéletesitett ptolemaioszi vilagkép. Olyan ptolemaio-
szi vilagkép, amelyben a Fold lényegileg mozdulatlan. Ezt kombinéalva
esetleg Tycho de Brahe azon szemléletével, hogy a bolygok a Nap koriil
keringenek, a Nap azonban a Fold kortil kering, és kombinalva Keplernek
azon nézetével, hogy a palyak ellipszis alaktak. Tulajdonképpen ez a t6-
kéletesités. Ez a szemlélet megdonthetetlen. Megdonthetetlen, csak kelld
koherencia birtokaban kell megalkotni, és ez kidolgozhaté adott esetben
barmilyen ellenvetéssel szemben. Vannak ellenvetések, de ezek kiiktatha-
tok, ha ennek alaposabban utana néznek, és ebben elmélyiilnek.

Ez a rendszer Ptolemaiosz és Tycho de Brahe rendszerének egyesité-
se. Tycho de Brahe egyébként a Foldet forgasban 1évének tekintette, csak
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keringésben résztvevonek nem tartotta, és ez mar hiba. Valamint még egy
olyan korrekciot is végre kellene hajtani ezeken a szemléleteken, hogy
nem egyszeriien egyetlen igynevezett csillagszférat feltételezni, hanem a
csillagoknak annyi szférajat feltételezni, ahany csillag van. Annyi szféra
forog tulajdonképpen a Fold koriil. A geocentrikus szemléletet helyesebb
lenne geocentro-centrikus szemléletnek nevezni, vagyis Foldkozéppont
kozéppontl szemléletnek, mert errdl van szo; ennél is adekvatabb, ha ezt
is transzformaljuk topocentro-centrikus, vagyis topocentrikus szemlélet-
té. Ez azt jelenti, hogy az a hely a centrum, ahol vagyok, testemnek az
a kozéppontja, amit kozéppontként definidlok — ugyanis a mozgasok e
koril érvényestilnek.

Nem az a helyes szemléletet, amely a naiv szemléletet egy absztrakt
szemlélettel valtja fel. Nem a naivitasbol valo absztrahalas a kivezeto ut,
hanem a naivitasbol vald transzcendalas, ¢és ez oridsi kiillonbség. Tehat
a naivitast nem absztrahalassal kell feliilmulni és meghaladni, hanem
transzcendalassal kell feliilmilni és meghaladni. Marmost ebbdl a szem-
pontbodl — bar elismerhetjiik, hogy a heliocentrikus szemlélet is jogosult
valamilyen értelemben, és a geocentrikus is jogosult, valamilyen értelem-
ben még sokkal inkabb — ki kell mondani azt is, hogy a topocentrikus
vagy topocentro-centrikus szemlélet a legadekvatabb. Tehat Ptolemaiosz
¢és Tycho de Brahe korrigalt szemléletét még egy tovabbi metddussal ,,to-
pocentrifikalni” kell, azaz topocentrikussa kell tenni. Ez is megcéafolha-
tatlan.

Minél inkéabb azt a szemléletet kell magunkéva tenni, amelyik az em-
pirianak a leginkabb megfelel, és azutan ezt transzcenzionalisan megha-
ladni. Nem absztrakt modon. Tehat nem a naiv szemlélet fenntartasa az,
ami mellett mi itt landzsat toriink, hanem ezt tekintjiik olyan bazisnak,
amirdl a transzcenziot meg lehet inditani, ugyanis az absztrakciokbol a
transzcenzid csaknem megindithatatlan. Tehat nem lehet kiindulni egy
olyan vilagképbdl, amit nem tapasztalok, csak raciondlisan elgondolok —
csak racionalisan, mert az ugynevezett naiv vilagképet tapasztalom is és
el is gondolom. A mésikat csak elgondolom, tapasztalas nélkiil — tehat egy
tapasztalasi bazis nélkiil a tapasztalasnak egy rendje nem haladhaté meg.
Az arendje haladhaté meg, amelyiket kdzonségesen tapasztalom. Hogy a
dolgot még intenzivebbé tegyiik, ezt is érvényesiteni kell.
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Egyébként az altalunk oly erdteljesen hangsulyozott, és altalam is oly
erdteljesen hangsulyozott és teljesen jogosult szolipszizmusnak leginkabb
a topocentrikus szemlélet felel meg a fizikai univerzum vonatkozasaban.
Ez mutatja a legmegfelelébb korrespondencidt ezzel a szemlélettel, és
persze még inkabb azokkal a transzcenzidkkal, amelyek ebbdl kiindulhat-
nak, de mar alapként is ez felel meg a leginkabb.

A Kopernikusz-Galilei féle vilagkép olyan, amely az embert degradal-
ja. Ma mar olyasmiket is lehet latni, hogy szelleminek mondott kényvek
azt probaljak kimutatni, hogy az ember milyen kis porszem. A Fold is
milyen porszem, az ember is milyen porszem, én milyen porszem vagyok,
erre kell ebbdl kovetkeztetni; koriilmények hoztak 1étre és sziintetnek
meg, mindenki porszem, én vagyok foképp a porszem. Egy olyan vi-
lagkép, miszerint az ember voltaképpen allat. Egy gerinces emlésallat, a
féemldsok rendjén beliil. Az allatvilagbol ered, és voltaképpen az allatvi-
laghoz tartozik. Amellett még porszem is, tehat jelentéktelen. ,,Miutan az
embereken beliil egy vagyok, én még ennél is jelentéktelenebb vagyok”
— ezt sugallja ez a szemlélet.

Ezek a szemléleti formak tokéletesen egybecsengenek politikai-tar-
sadalmi vetiiletben a baloldalisaggal — tehat az antiszolipszizmus, az
anti-geocentrizmus €s anti-topocentrizmus, az evolucionista elméletek
nem hasonlitanak egymasra, hanem ezek kozott viszont egy mély bens6
hasonlésag, analogia all fenn. Ezek nem feliiletileg hasonlitanak, ezek
analogikusak egymassal. Egy antidarwinista nézet jobban hasonlit a dar-
winista nézethez, mint egy ezzel kapcsolatos filozdfiai vagy csillagészati
teoria; itt mély bensé analogiak vannak, analogiak és 0sszetartozasok.

Ahogyan a pozitiv szemléleti formak egymast erdsitik, a negativ szem-
1életi formak is egymast erdsitik, és ezek nagyon messzemenden erdsitik
egymast. Ezekben jelen van az a mélységesen negativ vonzodas minden
irant, ami alacsonyrendii, ami a semmi felé tart, ami mar majdnem sem-
mi. Hogy az ember tartsa magat még semmibbnek, mint amilyen, hogy
én tartsam magamat a legeslegsemmibbnek. Ezek nagyon erételjesen
kapcsolddnak egymashoz, nagyon erdsitik, szilarditjak egymast, és ezzel
szemben labilizaljak az éntudatot. Ahogyan egymast erdsitik, ugy labili-
zaljak az éntudatot.

A vilagot abszolute mas rendben kellene felfogni minden tekintetben.
Es mindegyik a legszorosabban kapcsolodik ahhoz, hogy én 6nmagamat
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milyen intenzitassal élem at. Ugyanis ha én 6nmagamat megfeleld inten-
zitassal élem at, akkor soha nem tudja kikezdeni ezt a szemléletet az, ha
valaki porszemnek allit be, vagy azt mondja, hogy az allatvilagba tarto-
zom ¢&s egyebek. Ez csak akkor tud diadalmaskodni, ha maga az éntudat
gyenge. Csak ekkor hihetem el azt, hogy jelentéktelen vagyok, hogy alig
vagyok, hogy a koriilményekbdl kovetkezem, hogy a koriilmények hoz-
tak létre és a koriilmények sziintetnek meg. Ehhez egy bensé gyengeség
kell, és persze, ha ez a bens6 gyengeség megvan, akkor ezek az elméletek
ezt a bensO gyengeséget fokozni tudjak; azért is sziilettek ezek az elmé-
letek.

A baloldalisag azt jelenti, hogy ami az allami-tarsadalmi szféraban
alacsonyabb rend, azt kell felemelni. A magasabb rendiit pedig a mély-
ségekbe kell taszitani és el kell taposni. Ez a baloldalisag egyik alapvo-
nasa: hogy a rendet fel kell szamolni, és rendezetlenséget és kdoszt kell a
helyébe allitani. Ehhez az is hozzatartozik, szorosan és szervesen, hogy a
vilagban a hierarchicitast meg kell tagadni.

A vilagban a hierarchicitds megtagadasa szoros analdgiaban all a
tudatallapotok hierarchicitdsanak a megtagadasaval. Aki az egyikben
megtagadja, az hajlik rd, hogy a masikban is megtagadja. Aki nem lat
gradualis fokozatokat, az nem 1at egy vertikum felé irdnyuld utat sem.
Nem latja azt a feltétlen célt, ami felé egy vertikummal szimbolizalhato
ut vezet, méghozza fokozatokkal vezet: fokozatokat kell elérnem és meg-
haladnom ahhoz, hogy valamit megvalositsak. Nyilvanvalo, hogy ez nem
merdben alulrdl kiindul6 folyamat, én csak oda térhetek vissza, ahonnan
elindultam. Es ha ,.én az anorganikus anyagbél indultam el, hogy azutan
szerves anyag legyek, meg fehérje, meg 6ssejt, meg egyebek”, ott nem az
eredetem jelenik meg célként kijeldlve, nem 6nndén abszolut voltomhoz
térek vissza, a fensd erdk altal regulaltan, azaltal, hogy sohasem szlint
meg teljesen bennem a cél miikddni €s hatni.

Az itt felsorolt negativ nézetek nem kiilonboznek alapvetden. Ezek
mind szépen 6sszekapcsolodnak a vilag elsotétiilésével, amelynek az oka
éppen az én-Ontudat labilizalddasa. Az elsotétiilés egyre inkabb olyas-
miket vet fel, amelyek a tovabbi labilifikaciot mozditjak elé. Ezért min-
deniitt, minden vonatkozésban, jelen esetben asztronémiai vonatkozas-
ban, és nemcsak asztroldgiailag, asztrozofiailag, asztronomiai értelemben
vannak feladatok; szemléleti feladatok, amiket éppen azoknak kell elso-
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sorban felvenniiik magukba, akik azokat a kozmikus vilaggal, a planeta-
ris-sztellaris vildggal kvalitativ médon, kvalitativ érdeklddéssel probaljak
Osszekdtni.

Az asztrologia és foként az asztrozofia kvalitativ természete miatt kii-
16nbozik igazan és dontden a puszta csillagaszattol, de a dolgok nem va-
laszthatok el végletes élességgel. Az asztrondmiai vilagképet is feliil kell
vizsgalni és korrigalni kell, belatas alapjan kell korrigalni. Aki azt mond-
ja, hogy szdmara a heliocentrikus vildgkép a nyilvanvalo, az vagy nem
mond igazat, vagy egyaltalan nem tudja, hogy mit beszél. Ez egy mentalis
Oszintétlenség, ugyanis ez senki szdmdara sem nyilvanvald. Mindenki sza-
mara a topocentrikus szemlélet a legnyilvanvalobb, de ezt nagyon sokan
nem lennének hajlandok semmilyen koriilmények kozott elismerni.

Az elvei mellett szilardabban kiall6 Giordano Bruno — akinek egyéb-
ként nagyon sok értékes gondolata is volt — alapjaban véve az eurdpai
szellemtorténet egyik legnegativabb alakja. A ,,porszemesitésnek™ 6 volt
a legfébb bajnoka. A vilagmindenség végtelenségét tanitotta, és hogyha
ezt a tanitast 6sszekototte volna azzal, hogy a vildgmindenség énbennem
van, akkor ez egy ragyogo teoria lett volna, de nem lett. ,,En vagyok ab-
ban” — ezt mondta ki. Nem mondta ki azt, amit ki szoktunk mondani,
hogy én a kozmoszban vagyok, de a kozmosz bennem van, amit mi oly
erdteljesen hangsulyozunk. Féképpen, hogy én a kozmoszban vagyok, de
a kozmosz énbennem van. Es ez utébbira helyezve a nagyobb hangsulyt.
Nem, ezt nem tette, csak a végtelenséget tanitotta, amiben elenyészden
van jelen a Fold és az ember és én. Es bar 6 sem igy tapasztalta a vilagot,
mert senki nem tapasztalja igy, ezért mégis hajlando volt maglyahalalt
halni. Olyasmiért, aminek a nem igaz voltat azonnal at kellett volna lat-
nia. Még rosszabb eset, ha ezt at is latta.

Egyébként nagyon sok ember kész olyasmiért meghalni, ami nem is
a meggyo6zddése. Ami még csak nem is a meggy6zodése. Ez kifejezi azt,
hogy milyen erejii negativ vonzasok mitkddnek az emberi lelki-szellemi
struktiira mélyén.

Mert fizikai szempontbol, fizikai-asztrologiai szempontb6l mindenki
topocentrikusan szemléli a vilagot, sokkal mélyebb ¢és atfogobb értelem-
ben. A szolipszisztikus ratekintésen kiviil nincs mas ratekintés. Csak ez
az egy ratekintés van. Ha nem igy tekintek a 1étemre, akkor hazugsagban
¢lek onmagammal szemben. Szoéval tulajdonképpen a szolipszisztikus
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szemlélet a Kolumbusz tojasa, az a nyilvanvald. Az 0sszes tobbi szem-
1¢let erdltetettség. A filozofiai lexikonok nem igy irnak errdl, hanem ugy
irnak, hogy egy teljes képtelenségen alapuld, komoly ember altal soha
nem vallott nézet. Ez az altalanos, ez az ismert.

Ha ma valaki el6allna azzal, hogy a Ptolemaiosz-Tycho de Brahe-féle
szemléletnek egy topocentricizalt valtozatat tartja a legadekvatabb fizi-
kai-asztonomiai szemléletnek, nem méltatnak figyelemre. Ha ugyanezt
egy fizikus csillagdsz mondand, akkor elkényvelnék gy, hogy az ille-
td megoriilt. Egész egyszertien megériilt — ezt mondanak. Lehet, hogy
ha egy intézetben dolgozna, elszallittatndk. Semmi okuk nem lenne erre,
mert aki elszallitatna, az is ugy tapasztalja a vilagot, hidba mondja azt,
hogy 6 nem.

A vilag igy tapasztalodik. A transzcenziot tehat erre a tapasztalasra
vonatkoztatottan kell végrehajtani, tehat szigorti empiriabdl kiindulva. A
transzcenziot tulajdonképpen 6nmagammal hajtom végre, de ez a szem-
1¢életi bazis. Ezt kell transzcendalnom. A non-empiriat nem lehet transz-
cendalni, az absztrakciokat legfeljebb 0jabb absztrakciok kovethetik ad
infinitum, minden transzcenzionalis lehetdség nélkiil. Ez nem azt jelenti,
hogy az absztrakciénak merdben semmi jogosultsaga nincs, hanem azt je-
lenti, hogy sohasem szabad transzcenzionalis starthelyzeteket absztrakci-
okkal felvaltani. Az absztrakcidknak is vannak partikularis jogosultsagai,
ezt sem szabad, nem lehet kizarni, de nem eldzhet meg latszdlag naiv, de
voltaképpen transzcendalhatd szemléleti kiindulépontokat.

A Szerz6 1995 novemberében elhangzott eléadasa nyoman



